Name: Bjorn Manfred Kraus
Exzerpierdatum: 19.05.08

Eisenberg, Peter (1988); Die Grapheme des Deutschen und ihre Beziehungen zu
den Phonemen. In: Germanistische Linguistik; 93-94; 139-154

Exzerpt zum Text von Eisenberg
Eisenberg beschaftigt sich in seinem Text mit der Frage, in welcher Beziehung die
Grapheme zu den Phonemen stehen und ob man davon ausgehen konne, dass sich
das Schriftbild am Lautbild orientiere oder ob die beiden Systeme unabhangig von
einander zu betrachten seien.
Hierzu fuhrt er zunachst einmal aus, dass die Entwicklung des Schriftbildes haufig
als ein Prozess mit zunehmenden Lautbezug gekennzeichnet worden ware. Man sei
also davon ausgegangen, dass der prahistorischen, ideographischen Periode
verschiedene logographische Schriften gefolgt seien. Er erlautert, dass es quasi als
ein ldeal angesehen worden ware, dass sich die Schriftsprache immer starker einer
Abbildung der Lautfolge annahert. Eisenberg erldutert jedoch, dass eine solche
Entwicklung nicht stattgefunden habe. Vielmehr hatten sich in der Schrift zunehmend
logographische und silbenschriftiche Elemente, wie z.B. das Prinzip der
Morphemkonstanz etabliert. Das Schriftbild habe also feste visuelle Grélken. Er
erklart, dass somit das Geschriebene Strukturelemente habe, die das Gesprochene
nicht aufweise. Diese Strukturelemente zu ermitteln, sei Aufgabe der Graphematik.
Anschliel3end erklart Eisenberg, dass er sich im weiteren Verlauf der Arbeit mit dem
Bezug zwischen Graphemen und Phonemen beschaftigen wolle, ohne dabei jedoch
den Gedanken eines nicht lautabhangigen Schriftbildes aufzugeben. Er wolle
vielmehr systematisch darstellen, in welcher Beziehung diese beiden Systeme
zueinander stehen.(vgl. S. 93ff)
Zu diesem Zweck stellt er zunachst einmal eine Ubersicht tUber das Phonem- und
das Grapheminventar des Deutschen auf. In Bezug auf das Grapheminventar des
Deutschen geht er ausdrucklich darauf ein, dass sich dieses doch erheblich vom
Alphabet unterscheide und merkt an, dass das lateinische Alphabet vielen Sprachen
als Grundlage diene, von den unterschiedlichen Sprachen jedoch unterschiedlich
funktionalisiert wirde. So konne es beispielsweise Diakritika, Mehrgraphen,
Digraphen und Trigraphen geben. Diese Besonderheiten seien eben in einem, fur
jede Sprache spezifischen, Grapheminventar festzuhalten. Eisenberg erlautert, dass
das von ihm verwendete Grapheminventar restriktiv und konservativ sei, da es,
ahnlich wie die Phonologie, die Schreibung von Fremdwodrtern und Eigennamen
aulder Acht lasse. Er begrindet dies damit, dass ein Schriftsystem aus funktionalen

und medialen Griinden relativ resistent gegentiber Neuerungen sei.
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Eisenberg fuhrt aus, dass man sich bei der Festsellung, ob etwas Graphemstatus hat
oder nicht, der Minimalpaarbildung bediene.

Er bedient sich im Weiteren einer Unterscheidung zwischen Vokalgraphemen und
Konsonantengraphemen. Eine solche Unterteilung sei rein graphotaktisch moglich.
Jedoch seien die Begriffe in sofern problematisch, als wie sie zu der Vermutung
fuhren kdnnten, dass eine solche Einteilung auf Basis der Phonemklassen erfolgt sei.
Dennoch halt Eisenberg aus Griinden der Ubersichtlichkeit an der Begrifflichkeit fest
und unterscheidet noch nach Plosiv-, Nasal- und Liquidgraphemen.

in Bezug auf die Allographen fihrt er aus, dass diese kontextbezogene Varianten
eines Graphem seien und insofern nicht zu trennen seien von tagmatischen
Uberlegungen. Eisenberg fiihrt aus, dass das Problem der Allographen also in den
Bereich der Graphotaktik gehdren wirde, da z.B. Geminaten gar nicht auftreten
wlrden, wenn man die Silbe als maximalen Kontext fir distributionelle Aussagen
setzen wirde.

AbschlieRend erklart er, das der strukturalistische Ansatz fur die Graphematik
durchaus geeignet sei und hier wesentlich besser passen wirde, als bei der
Phonetik. (vgl. S. 139ff)

AnschlielRend setzt Eisenberg die vorher aufgestellten Inventare der Phoneme und
der Grapheme des Deutschen zueinander in Beziehung. Zunachst setzt er die
Grapheme in Beziehung zu den Phonemen und erhalt hierbei bei den Konsonaten
eine eindeutige Zuordnung. Auch bei den Vokalen gebe es eine eindeutige
Zuordnung, auch wenn es auffallig sei, dass auf Seiten der Grapheme keine
Unterscheidung in lange und kurze Vokale vorgenommen werde.

AnschlieRend ordnet er den Graphemen die Phoneme zu und erhalt bei den
Konsonanten wiederum eine eindeutige Zuordnung.

Bei den Vokalen ergibt sich jedoch keine eindeutige Zuordnung, da bei den
Graphemen nicht zwischen langen und kurzen Vokalen unterschieden werde. Dies
fuhrt ihn zu der These, dass die Vokallange im Deutschen keinen Graphemstatus
habe und in ihm nicht direkt abgebildet sei. (vgl. S. 143ff)

Im weiteren erlautert Eisenberg dann, dass man auf Basis dieser Zuordnungen nun
jeder phonologischen Wortform ihre graphemische Entsprechung zuordnen kdnne.
Dabei enthalte die phonologische Wortform nur die Informationen, die sich aus den

Lauten ergeben und keinerlei Informationen, die sich aus gréfieren Sprachlichen



S
Eisenberg, Peter (1988); Die Grapheme des Deutschen und ihre Beziehungen zu
den Phonemen. In: Germanistische Linguistik; 93-94; 139-154

Einheiten wie z.B. Silben oder Morphemen ergeben. Zur Verdeutlichung stellt er
phonologische, phonographische und graphematische Wortform gegenuber. Diese
Gegenuberstellung verdeutliche, wo das Deutsche silbenschriftliche und
logographische Elemente aufweise.

AnschlielRend stellt er diese Gegenlberstellung in umgekehrter Richtung auf und
stellt auch hier fest, dass man von der graphematischen Form ausgehend, keine
graphophonische Lesung erhalt, die phonologisch wohlgeformt sei. Vielmehr misse
man auch hier wieder grof3ere sprachliche Einheiten wie Silben und Morpheme
heranziehen um zu einer korrekten Ubertragung zu gelangen.

Eisenberg kommt zu dem Fazit, dass die Zuordnung von Phonemen und Graphemen
nur in unmakierten Fallen gelingen kénne und das die Feststellung, der ansonsten
gultigen Bedingungen Aufgabe der Graphotaktik sei. (vgl. S. 145ff)
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